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¢ AYRIMCILIK TAZMINATI (ise Iade Davasina Bakan Mahkemenin
Feshin Gegersizliginin Tespitine ve Ise Iade ile Ise Baglatmama Tazminatina
Hiikmedip Ise Baslatmama Tazminati Yaninda Ayrica Ayrimcilik Tazminatina
Hitkkmedemeyecegi)

« IS GUVENCESI TAZMINATI (Hamilelik Nedeniyle Yapilan Fesih
Islemi Ise Tade Davasinda Yasa Uyarinca Gegersiz Sayilip Iscinin Ise Tadesi ile Tse
Baslatilmamasi Halinde Is Giivencesi Tazminatina Hiikmedilecegi - Ise Iade
Davasy)

« ISE IADE DAVASI (Davasina Bakan Mahkemenin Feshin Gegersizliginin
Tespitine ve Ise Tade ile Tse Baslatmama Tazminatina Hitkmedip Ise Baslatmama
Tazminatt Yaninda Ayrica Ayrimcilik Tazminatina Hikmedemeyecegi )

 ISCININ HAMILELIGI (Nedeniyle Yapilan Fesih Islemi Ise Tade
Davasinda Yasa Uyarinca Gegersiz Sayilip Iscinin Ise Tadesi ile Ise Baglatilmamast
Halinde Is Giivencesi Tazminatina Hitkmedilecegi - Ayrimcilik Tazminatt Istemi)

OZET: Dava, ayrnmcilik tazminatinin  Sdetilmesine iliskindir. Iscinin
hamileligi fesih icin gecerli neden olusturmaz. Hamilelik nedeniyle yapilan fesih
islemi, ise iade davasinda yasa uyarinca gegersiz sayilip, iscinin ise iadesi ile ise
baslatilmamast halinde is giivencesi tazminatina hitkmedilir. Tsverenin yaptigi fesih
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islemi ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonu¢ degismez ve feshin
gecersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilir. Ise iade davasina bakan mahkeme,
feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baglatmama tazminatina htikmedip,
ise baglatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina hitkmedemez.

DAVA: Davact, ayrimetlik tazminatinin  6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.

Hikiim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

KARAR:

A)Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, dogum izninin bitiminde isyerine gittigini ve isveren tarafindan isten
ctkarildigini, actigt ise iade davasit kazanmasina ragmen ise baslatilmadiging, is
glivencesi tazminati, bosta gecen siire Ucreti ile kidem ve ihbar tazminatinin
6dendigini, ancak feshin hamilelik nedeniyle yapildigini, bu hususun ise iade
davasinda tespit edildigini iddia ederek Is Kanunu 5. maddesi uyarinca ayrimeilik
tazminatina htikmedilmesini istemistir.

B )Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin calistigi bolimiin kapatildigi icin ekonomik nedenlerle
isine son verildigini ve ayrimcilik yapilmadigini savunmustur.

C)Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, isyerinde
isten cikarilan 17 isciden 5 tanesinin hamile oldugu, ise iade davast dosyasinda
dinlenen taniklarin da feshin hamilelik nedeniyle yapildigini séyledigi, ise iade
davasinda feshin hamilelik nedeniyle ve feshin son ¢are olmasi ilkesine aykiri olarak
yapildiginin kesinlesmesiyle isverenin ayrimctlik yaptigi sabit oldugundan, 2 aylik
cret tutarindaki ayrimeilik tazminatt hitktim altina alinmustir.

C)Temyiz:

Karart davali temyiz etmistir.

D )Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gére davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda, i glivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte
hikiim altina alinip alinamayacag1 noktasinda uyusmazlik bulunmaktadur.

Uyusmazhigin normatif dayanagi 4857 sayili Is Kanunu'nun 5, 18 ve 21.
maddeleridir.

4857 sayilt I3 Kanunu'nun 18/3-d bendinde iscinin hamileliginin fesih icin
gecerli neden olusturmayacagi diizenlenmistir.

Yasa'nin 21. maddesinde, igverenin yapugi feshin gecersizlifine ve iscinin ise
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iadesine karar verilmesine ragmen isciyi ise baglatmayan isverenin, en az 4 aylik en
cok 8 aylik dcret tutarindaki tazminati, isciye Odemesi gerektigi hikiim altina
alinmugtir.

Ayni Yasa'nin 5. maddesinde ise, is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepletle ayrim yapilamayacagy,
buna aykirt davranan isverenin, iscinin 4 aya kadarki tcreti tutarinda tazminat ile
yoksun birakilan haklarini 6demesi gerektigi, Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi
htkiimlerinin saklt oldugu belirtilmistir.

Somut olayda, davaci iscinin is sézlesmesi, Is Kanunu'nun 18. maddesine
gbre ekonomik nedenler gerekge gosterilerek isveren tarafindan feshedilmistir.

Davaci iscinin actigi ve Dairemiz incelemesinden gegerek kesinlesen ise iade
davast sonucunda, feshin hamilelik nedeniyle ve son ¢are olma ilkesine aykirt olarak
yapildigindan, davacinin ise iadesi ile ise baslatilmamast halinde, Is Kanunu madde
21'deki tazminat ve alacaklari hikiim altina alinmistit.

Ise iade kararinin kesinlesmesine ve iscinin ise baslatilma bagvurusuna
ragmen isverence ise baglatilmamis; ancak kidem ve ihbar tazminat ile is giivencesi
tazminati, bosta gecen siire Ucreti isciye 6denmistir.

Davaci is¢i actigt bu davada, fesih islemi kétiniyetle ve hamilelik nedeniyle
yapildigindan, Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ayrimeilik tazminatt istemektedir.

Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi, ise iade davasinda Is Kanunu'nun
18/3-d maddesi uyatinca gecersiz sayilip, iscinin ise iadesi ile ise baslatilmamast
halinde 21. madde uyarinca is giivencesi tazminatina hitkmedilmistir. Isverenin
vaptigt fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonug
degismeyecek ve feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilecektir.
Yasa'nmin 21. maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle ise iade davasina bakan
mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina
hikmedecek, ise baglatmama tazminati yaninda ayrica ayrimeilik tazminatina
hitkmedemeyecektir. Ustelik 21. maddedeki tazminat en az dért aya kadarki ticret
tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki ticret tutarinda olup 21.
madde isci lehinedir. Aksinin kabuld halinde, ayrimcilik yasaginin giindeme geldigi
her ise iade davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem is giivencesi tazminatina
hem de ayrimeilik tazminatina hiikmetmek zorunda kalacaktir.

Iscinin ise baslatiima bagvurusunun isverence reddedilmesi, Dairemizin
14.10.2008 tatih, 2008/29383 Esas, 2008/27243 Karar sayilt kararinda ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 23.12.2009 tarih, 2009/9-526 Esas, 2009/ 583 Karar
sayill kararinda ve Dairemizin yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi yeni bir fesih
sayilmaktadir. Dolayistyla burada, ayrimcilik s6z konusu olmayip kanundan dogan
sonug gerceklesmektedir. Mieyyidesi ise Yasa'nin 21. maddesinde is glivencesi
tazminati seklinde dizenlenmistir. Bu nedenle burada, ayrica 5. maddedeki ayrim
yasaklarinin tartisilmast da mimkiin degildir.

Somut olayda, davali igveren, ise iade davasiu kazanan davaciyr ise
baslatmamis ve is glvencesi tazminatint 6dediginden uygulama yeri olmayan
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ayrimctlik tazminatinin reddi yerine hikim altina alinmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.06.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

Olay Ozeti

Is giivencesi olan bir isyerinde ¢alisan hamile isci, hamileligi sebebi ile dogum
iznine ayrilmisttir. Izin siiresi sona erdiginde ise baslamak icin is yerine dénmiis ve
isveren tarafindan isten c¢ikarildigim Sgrenmistir. Isci feshin gegersizliginin tespiti
i¢in yargiya basvurmustur. Yerel mahkeme kanitlari ve bilirkisi raporunu incelemis
ve mahkeme dinledigi taniklarin da ifadesine dayanarak feshin gecersiz oldugunu
tespit etmistir. Gegersiz fesih sebebi ile de iscinin ise iadesine karar vermistir.
Bunun sonucunda isci “ise iade” i¢in isverene basvurdugunda, isveren isciyi ise
baslatmamistir. Bunun yerine mahkemenin belitledigi is giivencesi, kidem ve ihbar
tazminatlari ile bosta gegen siire i¢in Ucret alacagini isciye 6demistir.

Isci bundan sonra ayrica bir dava acarak feshin hamilelik sebebi ile
oldugunu, ayrimcilik yasaklarinin ihlali sebebi ile ayrimcilik tazminatina
hitkmedilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme de 2 aylik dicret tuttarinda ayrimeilik
tazminatina hlkmetmigtir. Davalt bu karart temyiz etmis ve karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 6ntine gelerek inceledigimiz karara konu olmustur.

Davact hamileligi sebebi ile yasal hakk: olan dogum iznini kullandigint ve
dogum izninden déndiginde ise baglamak icin isverene basvurdugunda, isverenin
kendisine is akdini feshettigini sOyledigini iddia etmistir. A¢tig1 dava sonucu feshin
gecersizligine karar verilip, ise iade karart verilmesine ragmen isveren tarafindan ise
baslatilmamistir. Ise baslatilmamasinin sonucu olan is giivencesi tazminati, ihbar ve
kidem tazminati ile bogta gegen siire tcreti kendisine ddenmis olsa dahi fesih
isleminin hamilelik sebebi ile yapildigini; bu hususun ise iade davasinda agik¢a
tespit edildigini ve bu durumun Is Kanunu 5. maddesi geregince ayrimcilik yasagini
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bunun sonucunda ayni maddede 6ng6rilmiis
ayrimctlik tazminatina hitkmedilmesi talep etmektedi.

Davali davacinin isten cikarilmasinin gecerli bir sebebe dayandigini iddia
etmistir. Davacinin ¢alisug bélimiin ekonomik nedenlerle kapatiddigt icin isine son
verildigini ve ortada bir ayrimcilik olmadigini belirtmistir.

Yerel mahkeme toplanan kanitlar ve bilirkisi raporunu incelediginde isten
ctkarilan 17 kisiden 5’inin hamile oldugunu tespit etmistir. Ayrica ise iade davasinda
dinlenen taniklar da feshin hamilelik sebebi ile yapildigint dogrulamistir. Bu bilgiler
1s181nda mahkeme feshin hamilelik nedeniyle ve feshin son care olmasi ilkesine
aykirt sekilde yapildigini sabit bulmus ve 2 ayhk Ucret tutarinda ayrimcilik
tazminatina hilkmetmistit.
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Yargitay’in Karari ve Gerekgeleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina gére, uyusmazligin temeli is glivencesi tazminati
ile ayrimcilik tazminatina birlikte hitkmedilip hitkmedilemeyecegidir. K madde
18/3-d bendinde hamileligin is¢inin is akdini feshetmek icin gegetli bir sebep
olamayacagt diizenlenmistir. Isverenin gecersiz feshi sonucunda ise iadesine karar
verilmesi ve isverenin isciyi ise baglatmamasinin yapturimi da Kanunun 21
maddedesinde diizenlenmistir. Maddeye gére, bu durumda isveren hakkinda isciye
en az 4 en ¢ok 8 aylik ticret tutarinda tazminat 6demeye hitkmedilecektir.

Is Kanunu madde 5% gore is iliskisinde dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi; boyle bir
durumda buna aykirt davranan isverene, iscinin 4 aya kadarki tcreti tutarinda
tazminati ve yoksun birakilan haklarini isciye 6demelidir. Sendiklar Kanunu madde
31 sakli tutulmustur.

Karara konu olayda isveren is akdini ekonomik nedenler dolayisiyla sona
erdirdigini iddia etmektedir. Ancak; davacinin is akdinin feshi sebebiyle actigt ve
Yargitay 9. Dairesinin incelemesinden gegerek kesinlesen davasinda feshin
hamilelik sebebi ile ve feshin son ¢are olmast ilkesine aykiri olarak yapildigi
kesinlesmistir. Bunun sonucunda isverenin isciyi ise baslatmamast durumunda 1K
madde 21 cergevesinde iscinin hak kazanacag tazminat ve diger alacaklari hitkim
altina alinmistir.

Hikim altina alinan tazminat ve alacaklar isveren tarafindan isciye
Odenmistir; fakat isci s6z konusu feshin kéti niyetle ve hamilelik sebebi ile
yapilmasindan dolayt 1K madde 5 cercevesinde ayrimcilik tazminati talep
etmektedir.

Isverenin yaptidt fesih gecerli bir sebebe dayanmiyor ise, is¢inin ise iadesine
karar verilecek ve ise baglatilmamasi halinde is giivencesi tazminatina
htkmedilecektir. Bu fesih ayrimcilik yasaklarini  ihlal etmese dahi sonug
degismeyecektir. Bunun yaninda aymmeilk tazminatina  hitkmedilmeyecektir.
Aksinin kabuliinde, ayrimcilik yasaginin giindeme geldigi her ise iade davasinda
mahkeme hem is glivencesi tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hitkmetmek
durumunda kalacaktir.

Yargitayin yerlesik kararlarina gore, isverenin is¢iyi ise baslatmamast yeni bir
fesih anlamina gelmektedir.? Bu nedenle bu fesihte ayrimcilik olmayip kanundan
dogan sonug uygulanmalidir. Bu sonug da TK madde 21°de is giivencesi tazminatt
seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle burada ayrimcilik yasaklarinin konusulmasi
gereksizdir. Somut olayda da isveren is¢inin tazminat ve alacaklarini 6dediginden
ayrimcilik tazminatina ayrica hitkmedilmemelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu gerekgelerle ayrimeilik tazminatina hitkmeden
yerel mahkemenin kararint bozmustur.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.10.2008 tarihli 29383/27243 sayilt ilami; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 23.12.2009 tatihli 9-526/583 sayili ilami
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Kararin Tabhlili ve Elestirisi
is Akdinin Feshi

Is akdinin sona ermesi bircok sekilde olabilir. Belitli siireli is sézlesmelerinde is akdi
belirlenen siirenin bitmesiyle sona erer. Is akdi taraflardan birinin élimi’® ya da
taraflarin anlagarak ikale s6zlesmesi yapmastyla da sona erebilir. Bunlarin disinda
kalan hallerde is¢inin ya da isverenin sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmesine
fesih denir. Fesih, stireli fesih bildirimi ve stitesiz fesih bildirimi olarak ikiye ayrilir.

Stiresiz fesih bildirimi i¢in is s6zlesmesinin derhal sona erdirilmesinde sebep,
isci icin IK madde 24, isveren icin ise 25°deki hakli nedenlerden birine
dayanmalidir. Bu durumlarda is sbzlesmesinin stiresinin bitiminden 6nce veya
bildirim sitiresini beklemeksizin derhal fesih yapilabilir. Stiresiz fesih belitli ya da
belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulanabilir. Ts giivencesi kapsamindaki isciler
haksiz fesih sonucunda IK madde 21’deki haklardan yararlanabilirler.

Is Kanunu madde 18’de is giivencesinin gergevesi belirlenmistir. Tsveren is
glivencesine tabi iscinin sozlesmesini sona erdirmek istiyorsa feshi gecerli bir
sebebe dayandirmalidir. Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglart ise TK madde
21°de duzenlenmistir. Buna gdre, feshin gecersizligi mahkeme ya da hakem yoluyla
sabit ise isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Iscinin basvurusuna
ragmen igveren isciyi ise baslatmazsa, en az dort en ¢ok sekiz aylik Gicreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimldiir. Tsci calistirlmadigs siire icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus tcret ve diger haklarina da hak kazanir. Fesih esnasinda kidem ve ihbar
tazminatlart 6denmemis ise bunlara ayrica htikmedilir.

Is giivencesi olmayan isgiler ise fesih hakkinin kétiiye kullanilmast séz
konusu olacaktir. TK 17. madde kapsaminda bu isciler kotii niyet tazminatt ve 2821
sayih Sendikalar Kanunu madde 31 c¢ercevesinde sendikal tazminata hak
kazanacaktir.

Karara konu olan olayda isveren karardan anlasildigi kadariyla is giivencesi
hiktmlerine tabi bir is yeri sahibidir. Boyle bir isveren is sézlesmesini sona
erdirirken gecerli bir sebebe dayanmalidir. Eger dayanmazsa gecersiz bir fesih s6z
konusu olacaktir. Gegersiz bir fesith s6z konusu olmak iizere isci yargi yoluna
basvurdugunda yargi karari bir tespit niteligindedir. Eger feshin gecersiz oldugunu
tespit ederse, isverene segimlik bir hak taninir. Isciyi ise baglatma ya da ise
baslatmayarak is sozlesmesini feshetme.* 1K madde 21’e gére yargi organlari
tarafindan feshin gecersiz oldugu karari verildikten itibaren bir ay icinde isveren
isciyl ise baslatmazsa is akdini feshetmis olacaktir. Gegersiz olan ilk fesih aninda

3 6098 sayill Bor¢lar Kanunu madde 440’da iscinin 6luminiin is sézlesmesini sona
erdirilecegi  dizenlenmistir. Kanunun 4401’inci maddesinde ise isverenin &limi
dizenlenmistir. Buna gére isverenin Slimiinde sozlesme mirascilarina kalir. Istisnast
s6zlesmenin agrilikli olarak is verenin kisiligi dikkate alinarak yapilmasidir.

4 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2012 5. 643
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degil, iscinin ise baslatilmamast aninda sézlesme sona ermis kabul edilir.5

Yargitay da ilgili ictihatlarinda bu goriise katilmaktadir. Iscinin ise
baslatimamasmnin yeni bir fesih oldugunun ve kanundan dogan sonucun
uygulanacagini sdylemistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yetrlesmis ictihadina gire;
“Iscinin ise iade sonrasmda bagynrusuna ragmen ise  baslatimamas:  halinde, ise
baslatilmayacaginin szl yada eylemli olarak agiklandigy taribte ve ya bir aylik baglatma
siiresinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayir.’® Tgili kararlarinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu “Isginin kesinlesen ise iade karar: ve siiresi icinde basvnrnya ragmen ise
baglatilmamas: balinde de inceki fesih ortadan kalkmakta ve isginin ise bagslatilmadigs tarib
Jesih taribi olarak  degerlendirilmektedir.” diyerek dairenin bu konudaki kararlarinin
istikrar kazandigini belirtmistir.”

Somut olayda hamilelik sebebiyle bir fesih oldugu ve bu fesihin acik¢a gecerli
bir sebebe dayanmadigi goriilmektedir. TK madde 18/3-d bendinde hamilelik ve
dogumun gegcerli bir fesih sebebi olmadigi diizenlenmistir. Isci ise iade davast
sonucunda ise baslamak icin isverene basvurdugu halde isveren isciyi ise
baslatmamistir. Bu nedenle iscinin calistirilmadi§t stire icin ticreti ve ile is glivencesi
tazminatina hitkmedilmesi; ayrica fesih aninda kidem ve ihbar tazminati 6denmedi
ise bunun da hitkiim altina alinmasi gerekmektedir.

Ayrimcilik Yasa@i ve Esit Davranma ilkesi

Isverenin genel anlamda esit davranma borcunun yaninda ayrim yapma yasagina da
uymast gerekmektedir. Esit davranma borcu TC Anayasast 10. madde ile de
koruma altina alinmis bir haktir. Bununla birlikte cesitli uluslararasi belgelerde ve
sozlesmelerde de esitlik ilkesi benimsenmistir. 8Ayrimcilik yasagi ise, kisilere
farkliliklarindan dolayt olumsuz bir davranista bulunulmasini 6nlemek amacini tagir.

Is Kanunu 5. Maddesi ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Bu madde
Anayasamizdaki esitlik ilkesine de paralel bir diizenlemedir. Maddede acikca “Is
ilzskisinde dil, din, ik, cinsiyeti siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve bengeri sebeplere
dayal: ayrm” yapilamayacagi belirtilmistir. Ayni maddenin 3. Fikrasinda “Tsveren,
biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kalmadikea, bir isciye. .. ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayly farkls islem” yapilamayacagt hiikiim
altina almistir.

5 Sahlanan, Fevzi: 4857 Sayih Yasanin Genel Hitkiimleri, Sézlesme Tiirleri, {5 S6zlesmesinin
Feshi ve Giivencesine Iliskin Hitkiimleri, 4857 Sayih Yeni Is Kanununu Degerlendirme
Konferans Notlari, Tirk-IS 2003 5.90; Celik, Nuri: Is Giivencesi, Istanbul 2003 s.16;
Ulucan, Devrim: 15 Giivencesi, Istanbul 2003 5.85; Eyrenci, Oner: 4857 Sayili Is Kanunu ile
Getirilen Yeni Duzenlemeler, Genel Bir Degerlendirme, 2004 s.37; Mollamahmutoglu,
Hamdi: Is Hukuku, Ankara 2008 2. 765; Siizek, S: Is Hukuku s. 656

©Y9.HD 14.10.2008 tarih, 2938/27243 sayili ilam1

7YHGK 23.12.2009 tarih, 9-526/583 sayili ilam1

8 Esitik ilkesinin, uluslararast metinlerdeki karsiligt hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YILDIZ,
Gaye Burcu Isverenin Esit Tslem Yapma Borcu, Ankara 2008, 5.34 vd.
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Ayrimetlik yasaklarinin ihlali durumunda iscinin hak kazanacagi tazminat Is
Kanunun 5. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu nedenlerden biri sebebi ile is
akdi sona erdirilen isci, diger haklarinin yaninda ayrimcilik tazminatt da
isteyebilecektir. Madde metni “.. aykwr davramildigimda isei dort aya kadar dicreti
tutarimdaki wygun bir tagminattan baska yoksun birakildigs haklarim: da talep edebilir. 2821
sayils Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.” demektedir. Buradan da
acikca anlasildigy tzere ayrimcilik tazminati tamamen isverenin isciye ayrimcilik
yapma davranisindan dogan bir tazminattir. Talep edilmesi icin fesih sarti
aranmamaktadir. Isveren baska bir sekilde de madde 5 diizenlemesini ihlal etmis
olsa idi is¢i bu tazminata hak kazanacakti. Bu nedenle ayrimeilik tazminatinin bagka
bir tazminatla arasinda bag bulunmamaktadir. Somut olayda iki farkli tazminat
hakk: birbirinden bagimsiz dogduysa bunlar birlikte talep edebilecektir. Tek
istisnast maddenin son cimlesinden anlagilan Sendikalar Kanunu 31. maddedeki
sendikal tazminattir.

Olayimizda TK m.5deki istisnaya iliskin bir durum mevcut olmamakla
birlikte, is¢inin gebeligi sebebiyle is akdinin feshedilmesi agtkea ilgili maddenin
ihlalini dogurmaktadir.

Is Giivencesi Tazminati ile Ayrimcilik Tazminatina Birlikte
Hukmedilmesi Sorunu

Doktrinde is glivencesi tazminatt ile ayrimeilik tazminatina birlikte hitkmedilip
hitkmedilemeyecegi konusunda bir gériis birligi bulunmamaktadir. Bir gériise gore
isveren aymi davranisindan dolayi iki farkli yaptirima tabi tutulamaz.’ Yargitay da
yerlesik ictihatlart ile bu gériise katilmaktadir. Diger goriis ise 1K madde 5’in son
ciimlesinde Sendikal Tazminat ile ilgili bir istisna getirildigi ve maddenin mefhumu
mubhalifinden her iki tazminatin birlikte istenebileceginin  anlasildigin
séylemektedir. "

Kanimizca, i3 glivencesi tazminatt ile ayrimcilik tazminatinin amagclart aynt
degildir ve birbirleriyle bir baglart bulunmamaktadir. s giivencesi tazminat,
gecersiz bir feshin mahkemece saptanmis olmast durumunda dahi iscinin ise
baslatilmamasinin yaptirimi iken, ayrimeilik tazminatt isverenin olumsuz ve yasaya

9 Cankaya-Giinay-Goktas s.57-58 ; Celik, Nuri: Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Thbar ve
Kidem Tazminatlart Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara Tliskin Sorunlar, IHSGHD 2007
s. 493; Tuncay, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onetileri, Istanbul Barosu-GS Universitesi, Istanbul 2007 s.
36-37; Stizek, S: I§ Hukuku s.490

10 Siizek,Sarper: Is Verenin Esit Davranma Borcu, Sicil 2008 s. 35; Odaman, Serkan:
Ayrimeilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti, [HSGHD 2010 5.38 vd.;
Stizek, S: Is Hukuku s. 490,
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aykirt bir davranisindan kaynaklanmaktadir.'! Yargitay'n yerlesik gortist ayni
ihlalden iki ayrt tazminata hikmedilemeyecegidir; fakat burada tek bir fiil yani
iscinin is akdini gecersiz ve ayrimcilik yasagina aykiri bir sebepten feshetme ile Ts
Kanunu’nda iki farkli diizenleme acikea ihlal edilmistir. Biri ayrimeilik yasagi digeri
de feshin gecerli sebebe dayandirilmasidir. Bu nedenle burada iki farkli ihlal oldugu
actkca ortadadir.

Ayrimcilik tazminaty, is iliskisinin feshedilmesi ile ortaya c¢ikan bir tazminat
degildir. Kanun maddesinde de acik¢a dizenlendigi gibi isverenin esit davranma
ilkesine aykirt davranisindan cikan  bir tazminattir. s iliskisi bastan hic
feshedilmemis olsaydi ve is iligkisi stirerken ayrimcilik yasagina aykiriliktan kaynaklt
bir ihlal olmus olsa idi de bunun sonucunda hak kazanian bir tazminat olacaktt.
Isveren ayrimcilik sebebi ile is akdini gecersiz sebeple feshettigi isciyi, ise iade
davast sonucunda tekrar ise baslatmas: durumunda dahi; ayrimcilik tazminatint
6demekle yikumlidir."” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin konumuz kararinda
vorumladigt gibi ‘“Ue iade davas: sonucunda iseiyi ise baslatamayan isverenin bu davranisin
yeni bir fesih olusturdugn” kabul edilse dahi, isverenin ilk fesih esnasinda ayrimecilik
yaratan bir davranist oldugu gercegi degismeyecektir. Is giivencesi tazminatinin
isciye 6denmesinin  sebebi isverenin isciyi mahkeme kararna ragmen ise
baslatmamasidir. Isverenin ayrimcilik yasagi ihlali ortadan kalkmamistir. Yasa
koyucunun amacinin ayrimciligi 6nlemek ve ise alimda, is akdi stiresince ve sona
ermesinde igverenin ayrimcilik yasaklarna uymasit saglamak oldugunu kabul
etmek gerekir. 1K madde 5 metni iscinin ayrimcilik tazminatina, isverenin bu
davranist ie hak kazanacagini acikca dizenlemekte ve baska bir sart
aramamaktadir.

Yargitay’in “.. ige iade davasma bakan mabkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise
lade ile ise baglatmama tazminatina bitkmedsp, ise baglatmama tagminat: yammnda ayrica
ayrimailik tazminatina hiikmedemez.” disincesine katllirsak ayrimeilik yasag ihlali ile
feshin bitlestigi durumlarda ayrimeilik tazminati uygulanabilirligini kaybeder. Cinki
ayrimctlik yasaklarint ihlal eden her fesih gecersiz fesihtir ve bunun sonuclart
uygulanacaktir. Bu durumda ayrimcilik tazminatina hitkmedilemeyecektir. Ayrica
Yargitay'in esit islem yapma borcuna aykirilik s6z konusu oldugunda, feshin de
gecersiz olduguna dair karatlari bulunmaktadir.”

Yasa koyucu ayrimcilik yasaklarini ihlal etmeyi sipheye yer birakmayacak
sekilde tazminata baglamustir. Bunun yaninda is¢inin yoksun birakildigi haklarint da
talep edebilecegi belirtilmistir. Bunun tek istisnast Sendikalar Kanunu madde 31°dir.

“

11 Dogan Yenisey, Kiibra: Is Kanununda Esitlik Tlkesi Ve Ayrimcilik Yasag, 2006 s. 335-
337; Stizek, S: Is Hukuku s. 490

12 Dogan Yenisey, Kiibra: Esitlik Tlkesi s. 79; Stizek, S: i§ Hukuku s. 490

3 YOHD 25.4.2005 Tarihli 11204/14365 Sayili ilaminda, mesai saatleti icerisinde toplanti
yapan otuz is¢iden, bu sebeple yalniz 4 iscinin is akdinin feshedilmesinin esit islem yapma
borcuna aykirt olduguna ve feshin gegersiz olduguna karar verilmistir.
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Ayrimcilik tazminatt ile sendikal tazminat birlikte uygulanamayacaktir. Yargitay’in
bu konudaki ictihatlart da aciktir.'* Yasa koyucu ayrimcilik tazminatina
hiikmedilebilecek hallerin istisnasini madde metninde acik¢a belirtmistir; is
giivencesi tazminatt burada diizenlenmemistir. Kanun koyucunun bdyle bir
dizenleme yapmamasinin bir kanun boslugu degil, bilingli susma oldugu kabul
edilmelidir.

Kanunda bir diizenlemenin bulunmamast her zaman kanunda bir bosluk
bulundugu anlamina gelmez. Bilingli ya da bagka bir degisle kasitli susma, bosluktan
tamamen farklt bir kavramdir. Kanunun belitli bir meselede olumlu bir ¢6zim
verebilen bir diizenleme yapmadigr durumlarda s6z konusu olur; ¢iinkii olumsuz
¢ozlimler kanunda genellikle yer almaz. Bu durumda olumlu ¢6ziimin yorumu
yapilir, kanun koyucunun &zellikle bu boslugu birakarak aksini 6ngérmek
istemedigini kabul edilmek gerekir.’> Kanunun bazi hallerde bilerek susmus olmasi
kanunun o olayt menfi olarak ¢6zmek istedigini gdsterir. '¢ Kanunda bosluk olmast
icin, kanun koyucunun bir ihmali, unutkanlig bulunmalidir. Bosluk ile menfi
¢6zim arasindaki fark, hakimin hukuk yaratma yetkisinin olup olmadigidir. Menfi
¢bziimde hakimin béyle bir yetkisi yoktur. Ciinkii kanun koyucu menfi de olsa
burada bir ¢6ziim getirmistir. Hakimin yapmasi gereken burada bosluk mu menfi
¢bzim mi oldugunun belirlenmesidir. Kanunkoyucu bir kurumun sartlari ve
sonuclarint tamamen dizenlemis bunun disinda kalan durumlarda bir hitkiim
koymamigsa bu menfi ¢6zimdur. Bagka bir degisle, kanundaki etrafli ve kapsamh
bir diizenlemenin zit kavramindan kanun koyucunun bunlar disinda kalan haller
icin bir ¢6ziim getirmek istemedigi anlagtimalidir.

Kanunda bir bosluk degil de bilin¢li susma séz konusu oldugunda kiyas
yontemine bagvurulmast miimkiin degildir. Kiyasin uygulanabilmesi icin kanunda
bosluk olmalidir. Bu bosluk kanun koyucu tarafindan actkca ve ya ihmalle
birakilmis olmalt veya sonradan ortaya ¢ikan bir olay olmalidir. Bu durumda benzer
norm kiyasen uygulanir. Kasith susma bir bosluk degil bilingli olarak kanun
koyucunun bu konuda bir dizenleme yapmamasidir. Bu nedenle kasitli susma olan
yerde kiyasen uygulama sartlart olugsmayacaktir. Kiyas yoluyla bosluk doldurmaya
gelmeden 6nce, kanunda bir bosluk bulunup bulunmadigs hususu tespit edilmelidir.

14 Y22HD 12.7.2012 Tarihli 13064/16519 Sayili Sendikal Tazminat ile ilgili ilaminda, “Tse
lade davast sonncunda verilen ise baslatmama tagminatinin sendikal nedene dayalr fesib gerekgesiyle bir
yillak dicret olarak belirlendigi dikkate alindiginda isverenin sendikalagmaya kars: olan bu eylemi icin
yasal bir yaptiuma marug kaldige artik ayni sebep igin ikinci defa tazminat odeme durumnnda
birakalmasinin miimbkiin olmadigr diisiinsilmelidir.” Seklinde karar vermistir.

15 OZTAN,Bilge Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2001 5.136

15 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, 2008 Istanbul s.88; DURAL Mustafa, SARI
Suat, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1, Istanbul 2006 s.109; ERMAN Hasan, Medeni Hukuk
Dersleri Baslangi¢ Boliimi, Istanbul 2007 5.38-19;

15 OZTAN,Bilge Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2001 s.149
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Clnkd kanun koyucu bazen belli bir olay icin belli bir kural 6ngérmisken, benzer
bir olay icin bir ¢6ziime gitmemisse bu tutumu o hukuki iliskide ayni ¢ézimi
benimsemek istemedigi anlamina gelebilir. Bu durumda karsit kavram kanit1 ilkesi
gecerli olacaktir. Karsit kavram kanitinda, kanun koyucu sadece o kuralin icerdigi
olguyu esas almis, ona bir hukuki sonu¢ baglamis sadece o olguyu
degerlendirmistir."”

Is Kanunu madde 5%in yalnizca Sendikal Tazminati istisna olarak
diizenlemesi ve is glivencesi tazminatt ile ilgili bir diizenleme yapmamast bilingli
susma olarak nitelendirilmelidir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bilingli susma olan bu
hikme Sendikal Tazminat diizenlemesinin kiyasen uygulanmast imkani
bulunmamaktadir. Béyle bir diizenlemenin yapilmamasi, bu konuda bilerek bir
diizenleme yapmadiginin ve bu durumu bir istisna olarak tutmak istemediginin
kanitidir. Sendikal Tazminat’in istisna olarak dizenlenmesinin sebebi ise, sendikal
tazmiantin Sendikalar Kanunu madde 31°de olduke¢a yiiksek olarak diizenlenmis
olmasidir. Ayrimcilik tazminati iscinin dort aya kadar tcreti tutarindadir ve
doktrindeki yaygin goriise gére de bu tcret ¢iplak Ucret tizerindendir. Sendikal
tazminat ise Sendikalar Kanunu m. 31’¢ gdére is¢inin bir yillik Gcretinden az
olmamak tizere belitlenen bir tazminattir. Sendikal tazminatin asgarisi bir yillik
tcretken, ayrimetlik tazminatinin azamisi dort aylik dcrettir. Sendikal tazminat bu
kadar yitksek hesaplandigt icin sendikal tazminatla birlikte ayrimeilik tazminatina
hikmedilemeyecegine karar verilmistir. Ayrica Sendikal Tazminat, is¢inin sendikal
hareketlerinden kaynakli bir ayrima tutulmas: durumunda séz konusu olan bir
tazminattir ve bu yoniiyle ayrimeilik tazminatiyla ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
durumda ayni amaca hizmet eden iki tazminattan yiksek olanina hitkmedilmesi
durumu s6z konusudur.’® Is giivencesi tazminati agisindan ise boyle bir istisna
getirilmeyerek, aslinda is glivencesi tazminatinin ayrimcihk tazminatiyla birlikte
talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Kanaatimizce, inceledigimiz ~ Yargitay kararinda acgtk¢a  ayrimcihik
yasaklarindan biri ihlal edilmistir. Buna ilaveten ortada bir de gecersiz fesih vardir.
Her ne kadar gegersiz fesih sonucu is¢inin ise baslatdmamasin yaptirimi uygulanmis
olsa da ayrimcilik tazminatina hitkmetmeyerek, isverenin bu olumsuz ve kanunun
actk hitkmiine aykirt davranisi yaptirimstz birakilmistir. Is Kanunu 5. maddede
sayllan yasaklardan birini ihlal etmeye, iscinin diger alacaklart ile birlikte talep
edilebilecek ayrica bir tazminat yaptirtmi dizenlemistit. Bu nedenle yasanin
dizenledigi gibi is¢i diger haklarinin yaninda aymimcilik tazminatina da hak
kazanmalidir; ilgili Yargitay karart isabetsizdir.

18 YOHD 11.1.2005 Tarihli 12988/477 sayil karari ile sendikal tazminatla, esit islem yapma
borcuna aykiriliktan dogan tazminatin bitlikte istenemeyecegine dair yerel mahkeme karars
onanmistir.

425



Karar Incelemesi

426



